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Zagadnienia podjęte w książce autorka lokuje w obszarze pedagogiki reso-
cjalizacyjnej (więziennej) i dlatego podejmuje próbę odpowiedzi na pytanie 
o to, czy istnieją „punkty” w karierze instytucjonalnej recydywisty, które po-
zwalają (jemu, społeczeństwu, systemowi) zapobiegać powrotowi do prze-
stępczości.
Przedmiotem analiz zawartych w książce jest odkrywanie sposobów, w jaki 
recydywiści interpretują własne doświadczenia i w jaki przenoszą te interpre-
tacje na swoją aktywność życiową (głównie w obrębie rzeczywistości izolacji 
więziennej). Gromadzenie oraz podążanie za danymi empirycznymi (metodo-
logia teorii ugruntowanej) spowodowało wyłonienie się obrazu doświadczeń 
i działań, które składają się na wieloletni proces stawania się recydywistą, 
tj. bycia beneficjentem specyficznej kariery instytucjonalnej prawno-społecz-
nego systemu zapobiegania przestępczości. I to właśnie proces ten stanowi 
zasadniczy przedmiot analiz i rozważań prezentowanego opracowania. 
Przyjęta przez autorkę perspektywa interakcyjna ułatwia spojrzenie na wa-
runki, które rzutują na dynamikę „pięcia się” przestępcy po kolejnych szcze-
blach instytucjonalnego systemu zapobiegania przestępczości i dokonujący 
się w jego obrębie proces kształtowania społecznej tożsamości recydywisty. 
Zgodnie z ideą symbolicznego interakcjonizmu, zamierzeniem autorki nie 
jest jednakże wyjaśnienie procesu stawania się recydywistą, ile próba jego 
zrozumienia.
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Wstęp
Badania problemów uwarunkowań i obliczy przestępczości (Siemaszko 2009, 
Przybyliński 2012, Toroń 2013), funkcjonowania osadzonych w warunkach izo-
lacji więziennej (Przybyliński 2005, 2012; Jaworska 2007, Matysiak-Błaszczyk 
2010), w tym podatności na oddziaływania naprawcze (Niewiadomska 2007), 
oraz zagadnień readaptacji społecznej skazanych (Florczykiewicz 2013, Fidelus 
2012, Kieszkowska 2012) i człowieka „z przeszłością więzienną” (Fidelus 2012: 
17) zajmują dość szeroki fragment polskiego piśmiennictwa naukowego utrzyma-
nego w psychopedagogicznym wymiarze resocjalizacji penitencjarnej. W charak-
terystyce i wyjaśnianiu wyżej zasygnalizowanych problemów badacze posługują 
się strategiami badań ilościowych i jakościowych, a opisy naukowe utrzymane 
są w paradygmacie normatywnym. Jednocześnie badania z zastosowaniem per-
spektywy interpretatywnej sukcesywnie zapełniają ostatnio przestrzenie wielu 
dziedzin naukowych, w tym socjologicznych analiz poświęconych problemom 
resocjalizacji instytucjonalnej (Chomczyński 2014), ale jak dotąd problematyka 
przestępczości, a zwłaszcza wielokrotnej, nie stanowiła przedmiotu analiz utrzy-
manych w tym paradygmacie. Prezentowane przeze mnie opracowanie jest próbą 
wypełnienia tej luki w rodzimej literaturze naukowej. 
Perspektywą teoretyczną przyjętą przeze mnie w pracy jest symboliczny in-
terakcjonizm. W podstaw przedsięwzięć badawczych inspirowanych teoretycz-
nymi założeniami symbolicznego interakcjonizmu leży zrozumienie motywów, 
działań, relacji i definicji sytuacji oraz siebie badanych osób.
Symboliczny interakcjonizm najprościej można ująć jako badanie subiek-
tywnych znaczeń, które uczestnicy badań nadają rzeczywistości, oraz sposobów, 
w jaki ją rekonstruują (Blumer 2009, Hałas 2006 i in.). Interakcjoniści zakładają, 
że jednostki interpretują i definiują wzajemnie swoje działania, zamiast na nie 
reagować. Według nich, jednostka jest więc aktywnym podmiotem wytwarzają-
cym znaczenia i przetwarzającym docierające do niej informacje, uczącym się 
nowych sytuacji społecznych i analizującym dotychczasowe doświadczenia spo-
łeczne, a w rezultacie – odpowiednio podejmującym działanie. Zasadniczą inspi-
racją teoretyczną był dla mnie dorobek Ervinga Goffmana (2006, 2008a, b, 2010, 
2011), zwłaszcza perspektywa dramaturgiczna. W perspektywie dramaturgicznej 
kładzie się nacisk na definicje i interakcje aktywnych aktorów społecznych, jako 
elementów tworzących rzeczywistość społeczną. Badaniu podlega sposób, w jaki 
jednostki konstruują swoją tożsamość i otoczenie na wzór spektaklu teatralnego. 
Jako badaczkę interesowało mnie zrekonstruowanie procesu stawania się re-
cydywistą z całym jego interakcyjnym i symbolicznym kontekstem. Przedmiotem 
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analiz prezentowanego opracowania jest odkrywanie sposobów, w jaki recydywi-
ści interpretują własne doświadczenia i w jaki przenoszą te interpretacje na swoją 
aktywność życiową (głównie w obrębie rzeczywistości izolacji więziennej). Mam 
nadzieję, że analiza interakcji, podejmowanych strategii oraz technik negocjacyj-
nych pozwoliła mi dotrzeć do źródeł dynamiki procesu stawania się recydywistą 
i ukazać jego przebieg oraz konsekwencje. 
Z racji przyjętego paradygmatu interpretatywnego, przedmiotem mojego za-
interesowania nie jest odkrywanie tego co „obiektywne”, ale „przeżywane do-
świadczenie i sensy nadawane owemu doświadczeniu przez jednostki wchodzące 
w interakcje” (Denzin 1990: 55). Zgodnie z ideą symbolicznego interakcjonizmu, 
zamierzeniem moim nie jest wyjaśnienie tego procesu, ile próba zrozumienia go. 
Gromadzenie oraz podążanie przeze mnie za danymi empirycznymi spowodowa-
ło wyłonienie się obrazu doświadczeń i działań, które składają się na wieloletni 
proces stawania się recydywistą, tj. beneficjentem specyficznej „kariery instytu-
cjonalnej” prawno-społecznego systemu zapobiegania przestępczości. I to właś-
nie proces ten stanowi zasadniczy przedmiot analiz i rozważań prezentowanego 
opracowania. 
Swoje zainteresowania naukowe silnie lokuję w dziedzinie wiedzy i prakty-
ki, jaką jest pedagogika resocjalizacyjna. Relacje współczesnej myśli resocjali-
zacyjnej z symbolicznym interakcjonizmem stanowią coraz częściej przedmiot 
rozważań i naukowych analiz pedagogicznych (Konopczyński 2007, 2014; Urban 
2010a, b; Bernasiewicz 2011). Naukowcy odnoszą się głównie do problematyki 
resocjalizacji nieletnich (np. Konopczyński 2007) czy młodzieży zagrożonej wy-
kluczeniem społecznym (por. Gulczyńska 2013, Bernasiewicz 2011). W Polsce 
zagadnienie przestępczości dorosłych oraz problemy resocjalizacji i readaptacji 
społecznej tychże nie stanowiły do tej pory przedmiotu analiz z zastosowaniem 
tej perspektywy teoretycznej nie tylko na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej. 
Tradycyjnie obszar zainteresowań naukowych obejmujących problematykę 
zakładu karnego jako instytucji społecznej oraz „procesy i zjawiska występują-
ce w warunkach izolacji więziennej, ponadto właściwości bio-psycho-społeczne 
osobników poddanych karceralizacji (uwięziennieniu), jak i personelu więzien-
nego, organizującego oddziaływania penitencjarne (względnie resocjalizacyjne)” 
określa się mianem pedagogiki penitencjarnej (Szczepaniak 2013: 173). Paweł 
Szczepaniak definiuje pedagogikę penitencjarną jako dyscyplinę nauk o wycho-
waniu, poddyscyplinę pedagogiki specjalnej, o interdyscyplinarnym charakte-
rze podstaw teoretycznych, teleologicznych, aksjologicznych i metodycznych, 
która zajmuje się „badaniem, projektowaniem, realizacją i ewaluacją m.in. od-
działywań wychowawczych, opiekuńczych, terapeutycznych, rewalidacyjnych, 
resocjalizacyjnych, rehabilitacyjnych, socjalnych, społecznych (indywidual-
nych, grupowych, środowiskowych, o charakterze instytucjonalnym bądź niei-
stytucjonalnym), adresowanych do osób niedobrowolnie przebywających w wa-
runkach pozbawienia lub ograniczenia ich wolności decydowania o swobodzie 
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przemieszczania się i/lub wyboru miejsca pobytu oraz kontrolowaniu tego pobytu 
(wedle prawem określonej procedury), które są zobowiązane na podstawie orze-
czenia sądu o zastosowaniu wobec nich środków wychowawczych, poprawczych, 
zapobiegawczych, leczniczych, probacyjnych (w tym również w formie dozo-
ru elektronicznego), kary ograniczenia lub pozbawienia wolności do poddania 
się takiej sankcji i/lub współdziałania z organem, osobą, organizacją, fundacją, 
kościołem lub instytucją (bądź na zasadzie swobodnego wyboru decydujące się 
na współudział) w osiąganiu w stosunku do nich celów zastosowanego środka 
w sposób określony przepisami prawa (ibidem; por. Machel 2007a, b; Jawor-
ska 2009; Szczepaniak 2003; Szczepanik 2012a). Mimo tak bardzo szerokiego 
i obejmującego różnorodne sfery rzeczywistości więziennej ujęcia, współczesna 
tożsamość teorii i praktyki resocjalizacyjnej, jaką jest „pedagogika więzienna”, 
a właściwie miejsce i rola, którą ma (lub może mieć) do spełnienia, jest bardzo 
niejasna i poddawana krytyce (np. Stańdo-Kawecka 2010; Konopczyński 2013, 
2014; por. także Stępniak 2009). Moją pracę, a przede wszystkim przyjęcie przeze 
mnie interakcyjnie zorientowanej strategii jakościowej w analizowaniu doświad-
czeń życiowych osób z problemem powrotności do przestępczości, traktuję jako 
próbę włączenia pedagogiki obejmującej swoim obszarem zainteresowań rzeczy-
wistość społeczno-wychowawczą więzienia we współczesny dyskurs naukowy 
reprezentowany przez warszawską szkołę twórczej resocjalizacji (Konopczyński 
2013, 2014). 
Na strukturę książki składa się szczęść rozdziałów. W rozdziale I przedsta-
wiam zakres pojęciowy „recydywy” oraz prawne aspekty zjawiska (kryteria de-
finicyjne, typologie oraz warunki odbywania kary pozbawienia wolności przez 
recydywistów). W tej części pracy dokonałam także krótkiego przeglądu dotych-
czasowych polskich badań poświęconych problematyce recydywy, co pozwoliło 
mi naszkicować sylwetkę osoby powracającej do przestępczości. Jako że badania 
moje sytuuję w dziedzinie resocjalizacji, rozdział ten kończę opisem wychowaw-
czej funkcji kary pozbawienia wolności oraz próbą wskazania na historyczno-po-
lityczne oraz prawno-społeczne warunki, które w wpłynęły na rozwój (i kryzys) 
tożsamości polskiej pedagogiki określanej mianem „penitencjarnej”. 
Rozdział II to teoretyczno-metodologiczne podstawy badań własnych. Rozwa-
żania swoje rozpoczynam od opisu najważniejszych założeń symbolicznego inter-
akcjonizmu oraz prezentacji koncepcji interakcyjnych, które stanowią inspirację dla 
współczesnej teorii i praktyki resocjalizacyjnej, a także których elementy posłuży-
ły mi do interpretowania i wyjaśniania procesów zachodzących w badanej przeze 
mnie rzeczywistości. Kolejno przedstawiam zastosowaną procedurę metodologii 
teorii ugruntowanej oraz wskazuję na sposób (i organizację) gromadzenia materiału 
empirycznego. Zawieram tu także opis doświadczeń, trudności i dylematów etycz-
nych, jakie towarzyszą naukowcowi w warunkach więzienia. 
Uwarunkowania rozwoju kariery instytucjonalnej moich Uczestników ba-
dań stanowią przedmiot analiz kolejnego rozdziału. W rozdziale III zawarłam 
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rozważania dotyczące treningu „do-więziennego”, który leży u podstaw procesu 
kształtowania się prawno-społecznej tożsamości beneficjenta instytucji izolacji 
społecznej. Na drugim, zaawansowanym etapie kariery instytucjonalnej Uczestni-
cy badań trenują (rozwijają i modyfikują) kompetencje stratyfikacyjne w rzeczy-
wistości społecznej izolacji więziennej (rozdział IV). W istocie jest to budowanie 
i potwierdzanie swojego prawno-społecznego statusu recydywisty wśród innych 
recydywistów. Natomiast pułapem kariery instytucjonalnej jest odpowiednie za-
rządzanie wizerunkiem recydywisty (modyfikowanie go, podtrzymywanie i osła-
bianie) w celu osiągania określonych przywilejów ze strony personelu peniten-
cjarnego, a także operowanie strategiami minimalizowania ryzyka powrotu do 
więzienia (rozdział V). 
Całość kończy rozdział VI, w którym wybrane problemy kariery instytucjo-
nalnej osób powracających do przestępczości lokuję w perspektywie „nowej” pe-
dagogiki resocjalizacyjnej. 
Przyjęta przeze mnie perspektywa interakcyjna ułatwia mi spojrzenie na pod-
łoże uwarunkowań, które wpływają dynamikę „pięcia się” przestępcy po kolej-
nych szczeblach instytucjonalnego systemu zapobiegania przestępczości i doko-
nujący się w jej obrębie proces kształtowania społecznej tożsamości recydywisty. 
Świat społeczny recydywistów będzie przeze mnie rekonstruowany na podstawie 
ujawnianych przez Uczestników badań definicji sytuacji i relacji społecznych, 
dlatego też moim założeniem jest niedokonywanie wartościowania oraz oceny 
prezentowanych działań oraz strategii wizerunkowych. Wygenerowana przeze 
mnie „teoria” przedstawiona w części empirycznej jest więc teorią moich Uczest-
ników badań. 
Z punktu widzenia przyjętej perspektywy teoretyczno-metodologicznej badań 
oraz przedmiotu zainteresowania, opracowanie moje w pewnym stopniu stanowi 
kontynuację fabularną opublikowanych w ubiegłych latach dwóch znakomitych 
pozycji naukowych: Anity Gulczyńskiej (2013) pt. „Chłopaki z dzielnicy”. Stu-
dium społeczno-pedagogiczne z perspektywy interakcyjnej oraz Piotra Chomczyń-
skiego (2014) pt. Działania wychowanków schronisk dla nieletnich i zakładów 
poprawczych. Socjologiczna analiza interakcji grupowych. Uczestnikami badań 
A. Gulczyńskiej są nastoletni chłopcy, „wzrastający” społecznie w wielkomiejską 
dzielnicę, stanowiąca środowisko ich życia, natomiast P. Chomczyński niejako 
„zastaje” niektórych z takich chłopców w warunkach izolacji społecznej instytucji 
resocjalizacyjnych. Z kolei Bohaterowie moich badań to dorośli recydywiści, ci 
sami, jacy w okresie wczesnego dzieciństwa wzrastali w warunkach wielkomiej-
skich dzielnic, w obrębie których kształtowała się ich społeczna tożsamość „po-
dejrzanego” (por. Gulczyńska 2013), oraz jako dorastający młodzi ludzie oswajali 
przestrzeń życiową środowiska swoich pierwszych instytucji izolacji społecznej 
(por. Chomczyński 2014). 
W tym miejscu pragnę podziękować Osobom, które towarzyszyły mojemu 
doświadczeniu badawczemu i przyczynili się do powstania tej pracy. Największe 
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podziękowania składam Panu Profesorowi Markowi Konopczyńskiemu, który 
kilka lat temu uświadomił mi, jak bardzo wąskim i stereotypowym postrzeganiem 
resocjalizacji dysponuję. Za pokazanie mi nowej tożsamości pedagogiki resocjali-
zacyjnej, „zarażenie mnie” swoimi ideami, autentyczną wiarą w człowieka i opty-
mizmem pedagogicznym oraz wspieranie w moich zmaganiach z „wydobywania 
się” z licznych pułapek paramedycznego traktowania wychowanków placówek 
resocjalizacyjnych – dziękuję Panie Profesorze!
Przede wszystkim chciałabym bardzo podziękować Pani Profesor Danucie 
Urbaniak-Zając i Panu Profesorowi Jackowi Piekarskiemu z Uniwersytetu Łódz-
kiego za poświęconą uwagę, wsparcie emocjonalne oraz inspiracje naukowe 
i towarzyszenie mi w moich poszukiwaniach i dylematach badawczych. Doktor 
Anicie Gulczyńskiej (z Uniwersytetu Łódzkiego) oraz Doktorowi Kamilowi Mi-
szewskiemu (z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie) dziękuję za liczne 
rozmowy oraz cenne uwagi i spostrzeżenia, które potwierdzały lub zmieniały kie-
runek niektórych moich poszukiwań badawczych. 
Bardzo dziękuję Panu Pułkownikowi Markowi Lipińskiemu oraz Panu Kapi-
tanowi Bartłomiejowi Turbiarzowi z Okręgowego Inspektoratu Służby Więzien-
nej w Łodzi za życzliwość i zainteresowanie moimi badaniami oraz udzielenie mi 
niezwykle ważnego wsparcia organizacyjnego. Dziękuję również wszystkim Dy-
rektorom jednostek penitencjarnych, w których prowadziłam badania, a zwłasz-
cza Pracownikom bezpośrednio zaangażowanym w proces gromadzenia danych 
empirycznych poprzez tworzenie dobrych warunków sprzyjających prowadzeniu 
przeze mnie wywiadów z Recydywistami. Miałam świadomość dezorganizacji 
ich codziennej pracy, jaką wprowadzałam poprzez wielokrotne i wielogodzinne 
przebywanie na terenie jednostek. Bez ich wyrozumiałości i otwartości na sta-
wiane przeze mnie „wymagania” organizacyjne miejsca prowadzenia wywiadów 
i czasu nie byłabym w stanie przeprowadzić badań. 
Podziękowania pragnę złożyć wszystkim Uczestnikom moich badań za od-
wagę, okazane mi zaufanie, otwartość oraz podzielenie się ze mną często niezwy-
kle osobistymi i bardzo trudnymi doświadczeniami swojego życia. 
Szczególne podziękowania kieruję do Pana X (nazwiska z przyczyn oczywi-
stych wymienić niestety nie mogę) – osadzonego w jednym z zakładów karnych 
w centralnej Polsce. Był on jednym z pierwszych Recydywistów, z którymi prze-
prowadziłam wywiad narracyjny, a później pierwszym, bardzo krytycznym i kon-
struktywnym słuchaczem wygenerowanej przeze mnie „teorii”. Za spotkania, 
wielogodzinne rozmowy i inspirujące dyskusje nad moim sposobem rozumienia 
symboliki i nadawanych przez Uczestników badań znaczeń oraz charakteru anali-
zowanych interakcji – serdecznie Mu dziękuję!
Zakończenie
Rozważania kończące książkę rozpocznę od próby odpowiedzi na pytanie, 
czy istnieją „punkty” w karierze instytucjonalnej recydywisty, które pozwalają 
(jemu, społeczeństwu, systemowi) przerwać ciąg powrotności do przestępczości, 
a jeśli tak, to jakie? Odpowiedzi na to pytanie poszukuję w dwóch czynnikach, 
których jedynie współistnienie decydować może o sukcesie w tym zakresie – za-
sobach osobistych (rozwijanych na terenie więzienia) i środowiskowych (sta-
nowiących „wolnościowy” system motywacji poprzez poczucie przynależności 
i odczucie wsparcia) (por. Sampson, Laub 1995). 
Pierwszym są zasoby osobiste, jakie recydywista rozwija i „nabywa” w trak-
cie intencjonalnych oddziaływań resocjalizacji penitencjarnej. 
Zaliczam do nich nawrócenie religijne. Udział w praktykach religijnych 
organizowanych na terenie zakładu może być punktem zwrotnym w karierze re-
cydywisty i uruchamiać działania na rzecz zerwania z dotychczasowym wizerun-
kiem. Mechanizm „nawrócenia” opisywałam dość szeroko w części poświęconej 
autoprezentacji Zasługującego na wolność (rozdział 5.2), w tym miejscu pod-
kreślę jedynie, że w obrębie „nawrócenia” tkwią potencjały dla procesu destyg-
matyzacji, będącego zasadniczym elementem strategii powstrzymywania się od 
przestępczego stylu życia, jaką jest konfrontacja (rozdział 6.3). Oczywiście, nie 
utożsamiam wszystkich „nawróceń” z tym procesem, jednakże uważam, że nie 
należy bagatelizować ich walorów „resocjalizacyjnych”. 
Podejmowanie „alternatywnej” roli na poziomie odbywania kary więzienia 
może przejawiać się w byciu osobą, która nawraca i wspiera innych w tym na-
wróceniu. Badania własne pokazały, że po wyjściu z więzienia „eksdewiant” staje 
się aktywnym członkiem (akceptującej go i wspierającej) społeczności religijnej. 
To właśnie bliskość z członkami wspólnoty religijnej (wspólnotowość relacji) po-
woduje poczucie przynależności i rodzaj „alternatywnego” środowiska w stosun-
ku do podkulturowego (jedynie posiadanego do tej pory przez „nawróconego”). 
Właśnie dlatego identyfikowane w moich badaniach „nawrócenia” miały miejsce 
w obrębie małych wspólnot religijnych (niekatolickich). 
Formułując wnioski dla praktyki resocjalizacyjnej, pragnę przede wszystkim 
szczególną uwagą objąć udział w terapii uzależnień, w obrębie której przestęp-
cy pozyskują (lub mogą pozyskać) określone zasoby osobiste pozwalające im 
na podjęcie prób zerwania z wizerunkiem. W moich badaniach wyłonionym do-
świadczeniem, które dawało realne podwaliny dla swoistego zwrotu akcji w życiu 
recydywisty, była półroczna terapia uzależnienia od narkotyków i to w odniesie-
niu do tej formy oddziaływań będę snuła dalsze wnioski z tym związane. Udział 
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w terapii uzależnień w zakładzie karnym może stanowić doświadczenie w życiu 
recydywisty, będące „punktem zwrotnym” w jego karierze instytucjonalnej i uru-
chamiającym sekwencję wydarzeń na rzecz pokonywania dewiacyjnego (w sensie 
negatywnym) wizerunku oraz przyjmowania alternatywnej tożsamości dewianta 
(w sensie pozytywnym). 
Nie jest moim zamiarem stwierdzenie, że „wyleczenie” z narkomanii stanowi 
punkt zwrotny sam w sobie. Uważam natomiast, że udział w terapii może powo-
dować uruchomienie autentycznej refleksji i sprzyjać zmianie dotychczasowego 
sposobu nadawania znaczeń przez recydywistów określonym doświadczeniom 
biograficznym. 
Zainicjowaniu zmiany, rozumianej nie jako oddzielenie przeszłości „grubą 
kreską” (por. rozdział 5.2), ale zorientowanie na identyfikację zasobów (osobi-
stych i środowiskowych) oraz nastawienie na rozwój sprzyja specyfika oddzia-
łów terapeutycznych. Tak więc, mimo że sytuuję te wnioski w kontekście terapii 
(uzależnień), nie mam na myśli rozwoju poprzez terapię, ale zainicjowanie go 
w związku ze sprzyjającym klimatem społeczno-wychowawczym, jaki w praktyce 
penitencjarnej tworzą warunki oddziału terapeutycznego. W jego obrębie zostają 
„zawieszone” (lub znacznie osłabione) działania stratyfikacyjne recydywistów na 
rzecz budowania i wzmacniania swojego wizerunku (walki o pozycję społeczną). 
Struktura socjometryczna osadzonych – uczestników oddziału terapeutycznego – 
wytwarzana jest w innym celu niż adaptacyjny czy stratyfikujący. Nie oznacza to 
oczywiście, że grupa nie buduje swojej struktury i że nie jest to proces absorbu-
jący aktywność osadzonego. Recydywista nie jest jednak w warunkach tego od-
działu narażony na ponoszenie dotkliwych konsekwencji „socjodynamiki grupy”, 
dlatego działaniom stratyfikacyjnym nie towarzyszą silne napięcia emocjonalne, 
jak to ma miejsce w przypadku zwykłych oddziałów (rozdział IV).
Pod wpływem terapii, recydywiści podejmują często próby przedefiniowania 
swoich relacji ze środowiskiem wolnościowym, mniej czy bardziej udane dzia-
łania na rzecz reintegracji z osobami znaczącymi na wolności (spoza podkultury 
przestępczej) i budowania planu na przyszłość. Nawet jeśli plan ten odnosi się 
jedynie do poziomu „planowania niebrania narkotyków”, to może przy okazji do-
chodzić do ujmowania całego „przyszłego ja”. 
To właśnie splot wielu czynników (wzrost refleksyjności, nabycie języka 
opisu swojej dotychczasowej sytuacji życiowej, wzrost samoświadomości, klimat 
społeczny oddziału terapeutycznego i zawieszenie działań stratyfikacyjnych oraz 
uruchamiane zasoby wolnościowe tkwiące poza środowiskiem przestępczym) 
stanowić może w dużej mierze o sukcesie w budowaniu realnego planu na „wol-
ność”, tj. bez aktywności przestępczej. Stoję na stanowisku, że rezultatem procesu 
terapii uzależnień może być wykonanie często milowego kroku w zmaganiu się 
recydywisty ze swoim negatywnym wizerunkiem. 
Udziału w terapii nie postrzegam w kategoriach psychoterapeutycznych, ale 
rozwojowych oraz sprzyjających procesowi destygmatyzacji. Pobyt w oddziale 
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terapeutycznym powoduje, że (niektórzy) recydywiści stają się bardziej świado-
mymi użytkownikami swojej osobowości. Wyłonionym przeze mnie przypadkom 
recydywistów, którzy w trakcie terapii uzależnień doświadczyli „olśnienia dewia-
cyjnego” i wkroczyli na długą i trudną drogę procesu destygmatyzacji, sposobo-
wi definiowania swojego życia oraz zmianie nadawania znaczeń poszczególnym 
sytuacjom towarzyszył „język terapii”. Stawał się on dla nich swoistym kodem 
komunikacyjnym, integralną cechą „poszerzanej” tożsamości oraz warunkiem 
„nowej autoprezentacji”. W bliskich i bezpośrednich relacjach z personelem – 
współuczestnikami jego społeczności terapeutycznej – recydywiści otrzymywali 
potrzebną dawkę wzmocnień pozytywnych dla pokonywania kryzysu związane-
go z przeżywaniem dylematów (obecnej i przyszłej) „roli”, jakie towarzyszyły 
okresowi po „olśnieniu dewiacyjnemu”. Ponadto, przyjmowanie zadań sponso-
ra (terapeuty-neofity) w społeczności terapeutycznej stanowiło dla podejmują-
cych destygmatyzujące zmagania możliwości odnajdywania alternatywnej roli 
– sprawdzenia się w nowych działaniach oraz odnoszenia w nich sukcesów. 
Badania własne pozwalają mi sądzić ponadto (w kontekście procesu destyg-
matyzacji), że paradoksalnie, największe szanse na rzeczywiste przerwanie ka-
riery instytucjonalnej – nie poprzez „przypadek”, ale dzięki osobistej pracy i sa-
modyscyplinie oraz wytrwałości – mają ci recydywiści, którzy posiadają bardzo 
wysoką pozycję w środowisku przestępczym (zarówno w obrębie więzienia, jak 
i na wolności) i stereotypowo charakteryzowani są przez otoczenie przez pry-
zmat definicji „niebezpiecznego i nieobliczalnego bandyty”. Pozycję tę pozyskali 
dzięki swoim cechom osobowości (charyzma), a także wysokim kompetencjom 
stratyfikacyjnym1. Innymi słowy, te same czynniki (osobowości, inteligencji 
społecznej itp.), które stanowiły o ich skuteczności w środowisku przestępczym, 
stanowić będą o sukcesie w procesie destygmatyzacji. Z punktu widzenia per-
spektywy interakcyjnej chodzi więc tu o nadanie nowych definicji posiadanym 
zasobom oraz zmodyfikowanie ich znaczeń (zmiana sposobu wykorzystywania 
posiadanych zasobów z „negatywnych” na pożądane społecznie). Ponadto takie 
właściwości recydywisty podejmującego trud destygmatyzacji pozostają w sil-
nym związku z powodzeniem w obrębie trudnego „etapu”, jakim jest zerwanie ze 
środowiskiem przestępczym, zwłaszcza jeśli jest się silnie uwikłanym w rozmaite 
związki lojalnościowo-przysługowe. Tylko charyzmatyczny i silny recydywista 
„poradzi sobie” z konsekwencjami opuszczenia szeregów wspólników – wymaga 
to nie tylko determinacji, ale i określonej strategii autoprezentacyjnej. Posiadają-
cy wysoką pozycję społeczną wśród przestępców recydywista może wyjść z wię-
zienia nie z wizerunkiem osoby „złamanej przez system”, ale tej, która „pokonała 
swoje zniewolenie”. Problemy związane z nadawaniem nowych definicji swojej 
1 Kluczowe dla moich poszukiwań dane empiryczne, jakie pozyskałam na temat socjodyna-
miki grupy (jako spektaklu parateatralnego), w dużej mierze zawdzięczam właśnie wysokiej reflek-
syjności (świadomości celów strategicznych) badanych eksdewiantów, jaka towarzyszyła rekon-
struowanym przez nich obrazom „pokonywania miejsca” i „czasu” (rozdział IV). 
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osobowości oraz celom życiowym należy lokować w dużej mierze właśnie na 
poziomie silnych związków przestępczych oraz pokonywania tego uwikłania. 
Środowisko więzienne towarzyszące terapii uzależnień traktuję jako poważ-
ny czynnik sprzyjający przerwaniu przez recydywistów kariery instytucjonalnej 
również z powodu specyficznych relacji z personelem. W obrębie bliskich relacji 
osadzonego z psychologiami, terapeutami i wychowawcami oraz przebiegu kon-
frontacji w ramach spotkań społeczności terapeutycznej możliwe jest zainicjowa-
nie rozwoju oraz – co ważniejsze – podtrzymywanie recydywisty oraz wsparcie 
w poszukiwaniu alternatywnego w stosunku do przestępczego sposobu na życie. 
Należy jednakże stwierdzić, że „prawidłowość” ta działać może także i w inną stro-
nę. Istnieje bowiem ryzyko instrumentalnego traktowania udziału w terapii przez 
tych recydywistów, którzy zorientowani są na kamuflowanie swojego negatywnego 
wizerunku. Mam tu na myśli to, że nabycie przez niektórych recydywistów terapeu-
tyczno-resocjalizacyjnego języka opisu swojej sytuacji życiowej może powodować 
modyfikację (ulepszenie) stosowanych przez nich taktyk neutralizujących własne 
zachowania przestępcze (np. sytuowanie swojej dewiacji jedynie w czynnikach nie-
modyfikowalnych, tj. niezależnych od nich i na które nie posiadają wpływu). 
Zaobserwowałam również pewne zjawisko, które określiłabym mianem definio-
wania przez recydywistów swoich niepowodzeń jedynie przez pryzmat „stygmy” – 
i je także sytuuję w grupie „ryzyka” terapii. O ile akcentowane przez recydywistów 
„dożywocie na wolności” powodowane prawnym statusem recydywy wpisuje się 
w „tradycyjną” retorykę więźniów, o tyle terapeutyczny opis ich życia powoduje, że 
„stygma” recydywisty może stać się samousprawiedliwieniem dla wszelkich porażek 
w przebiegu podejmowanych prób przerwania kariery instytucjonalnej. 
Badania własne każą mi ponadto sądzić, że w przebiegu terapii uzależnień 
recydywiści uczą się odczytywania oczekiwań „resocjalizacyjnych” personelu 
i włączają tę wiedzę w taktyki odpowiedniej autoprezentacji „zasługującego na 
wolność” (por. rozdział 5.2). Nie nadaję jednakże tej zależności negatywnie war-
tościującego charakteru, ile pewnego rodzaju konsekwencji „gry pozorów” reso-
cjalizacji penitencjarnej, w jaką uwikłany jest recydywista. 
Obok zasobów osobistych „wytwarzanych” w trakcie pobytu w więzieniu, 
drugim czynnikiem-potencjałem podnoszącym szanse na sukces w próbach ze-
rwania z karierą instytucjonalną recydywisty jest zaplecze środowiskowe osa-
dzonego – nie posiadające cech i bezpośrednich związków „przestępczych”. 
Silne relacje z kobietami oraz innymi osobami znaczącymi w świecie „wol-
nościowym” i nieuwikłanymi w środowisko podkulturowe stanowią bardzo real-
ny czynnik sukcesu w próbach przerwania kariery instytucjonalnej. Stworzenie, 
a nawet szanse na zbudowanie środowiska wsparcia stanowiącego przestrzeń 
alternatywnej „przynależności” środowiskowej stanowić może punkt zwrotny 
w karierze recydywistów. Podstawowy trud w tym zakresie podejmuje sam recy-
dywista, ale jawią się tu poważne zadania do wykonania dla więzienia. Zadaniem 
„resocjalizacji więziennej” w tym przypadku winno być bowiem organizowanie 
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warunków sprzyjających i wzmacniających takie relacje i więzi. Dobrą praktyką 
w tym zakresie są inicjowane przez zakłady karne projekty wykorzystania komu-
nikatora internetowego (skype) w procesie reintegrowania i wzmacniania zaso-
bów środowiskowo-rodzinnych recydywistów. W moim przekonaniu podobnym 
programom powinny towarzyszyć rozmaite akcje społeczno-edukacyjne na rzecz 
zmiany postaw społeczeństwa wobec recydywistów. Celem takiej edukacji po-
winno być uświadomienie, że tego rodzaju działania więzienne nie są nastawione 
„wyłącznie” na zmniejszanie dolegliwości izolacji więziennej i charakteryzowa-
ne w kategoriach przywileju, ale mają wymiar „pragmatyczny” i resocjalizacyjny. 
Odegrać mogą bowiem duże znaczenie dla prób przerwania kariery instytucjo-
nalnej. 
Dominujące obecnie kampanie oraz projekty społeczne dotyczące readapta-
cji społecznej więźniów zorientowane są wokół ich zatrudnienia po opuszczeniu 
zakładu karnego i przez pryzmat negatywnej stygmatyzacji. Są one niewątpliwie 
ważne, jednakże w moim przekonaniu ważniejszymi lub co najmniej równie waż-
nymi, a niedocenianymi obszarami pracy nad świadomością społeczną winno być 
kształtowanie przekonania na rzecz potrzeby inwestowania w więzienia – jed-
nakże nie po to, by poszerzać jego przestrzenie i wzmacniać mury, ale po to, by 
je kruszyć. Truizmem jest stwierdzenie, że budowanie przestrzeni stwarzających 
szanse więźniom na podjęcie pracy nad biografią nie jest możliwe w oderwaniu 
od środowiska pozawięziennego recydywisty. 
Uruchamianie sił tkwiących w środowisku „wolnościowym” recydywisty 
(oczywiście mam na myśli inne niż przestępcze) należy rozpatrywać także na po-
ziomie zmniejszania dolegliwości związanych z izolacją więzienną, a właściwie 
jej konsekwencjami. Charakter oraz siła relacji ze środowiskiem „wolnościowym” 
pozostaje w silnym związku z przyjętą przez recydywistę strategią adaptacyjną 
w więzieniu. Żyjący tylko „życiem więziennym” (rozdział 5.1.1) recydywista to 
m.in. ten, który nie posiada relacji (kontaktu, wsparcia) ze środowiskiem wolnoś-
ciowym (nie zawsze jest nim rodzina) lub nie ma możliwości czerpania siły z tego 
wsparcia (np. brak odwiedzin). Sprzyja to negatywnym zjawiskom kompensacji 
deficytów poprzez szukanie wsparcia i budowanie znaczenia w grupie osadzo-
nych. Dlatego też projekty więziennictwa na rzecz organizowania i sprzyjania 
warunkom bezpośrednich i bliskich kontaktów ze środowiskiem wolnościowym 
recydywistów uważam za praktyki, które powinny być rozbudowywane o nowe 
formy oraz odpowiednio wzmacniane. 
Z punktu widzenia pomyślnych prób zerwania z karierą instytucjonalną 
w najtrudniejszej sytuacji pozostają młodzi recydywiści. Zwłaszcza na etapie 
pierwszych pobytów w zakładzie karnym ich strategie adaptacyjne do warunków 
instytucji nastawione są w głównej mierze na unikanie doznawania opresji ze 
strony innych osadzonych i dlatego są najważniejszym, a czasem nawet jedynym 
problemem, przed jakim stoją ci młodzi ludzie i w rozwiązanie którego inwe-
stują całą swoją uwagę i energię. Dlatego też, w podejściu do „początkujących” 
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karierowiczów penitencjarnych szacowanie ich wizerunku nie może się odbywać 
bez uwzględnienia socjodynamiki grupy. W moim przekonaniu, ich silne zoriento-
wanie na pozyskiwanie i budowanie statusu socjometrycznego stanowi podstawo-
wy czynnik uniemożliwiający rzeczywiste próby przerwania kariery. Skuteczność 
działań, u podstaw których leżało początkowo głównie unikanie statusu ofiary, 
powoduje, że początkujący karierowicz nabywa wysoki status socjometryczny, 
który następnie chroni i wzmacnia. Można to analizować także z perspektywy 
błędnego koła. Ponadto zaryzykuję stwierdzenie, że sytuację początkujących re-
cydywistów można postrzegać przez pryzmat wyboru ograniczonego do dwóch 
perspektyw: wzmacnianie swojego wizerunku przestępcy (rozwój kariery) vs do-
tkliwa degradacja socjometryczna w grupie (z całymi tego konsekwencjami). 
Ostatnim zagadnieniem, jaki chciałabym poruszyć, jest często artykułowany 
przez pedagogów resocjalizacyjnych (Konopczyński 2013, por. także Szczepaniak 
2003) problem „zniewolenia resocjalizacji” przez przepisy prawa i regulacje for-
malno-prawne. W badaniach własnych problem ten wyłoniłam przy okazji odkry-
wania strategii autoprezentacji recydywisty „zasługującego na wolność” (rozdział 
5.2). Uwagę zwraca przede wszystkim parametryzacja „resocjalizacji więzien-
nej”, a co się z tym bezpośrednio wiąże – akceptowanie jej pozorów i utożsamia-
nie jej z sukcesem pedagogicznym (Konopczyński 2013, Urban 2010a). Trakto-
wanie „organizmu” recydywisty jako zbioru danych empirycznych, policzalnych 
i przeliczalnych nawiązuje bezpośrednio do klasycznego ujmowania procesów 
resocjalizacyjnych w kategoriach jedynie behawioralnych. Współcześnie nie ma 
wątpliwości co do tego, że regulaminowe i poprawne funkcjonowanie w warun-
kach izolacji więziennej nie jest tożsame z sukcesem resocjalizacyjnym (Konop-
czyński, 2013, 2014), natomiast w praktyce penitencjarnej ekonomia punktowa 
(token economy) stanowi wciąż zasadniczą formę pracy i szacowania efektów 
resocjalizacji. Podstawowymi wskaźnikami „oceny resocjalizacji” jest bilans 
„nagrodówek” i „kwitów”2, które stanowią współczesną postać „marek”, jakie 
zbierali wychowankowie za każde „dobre zachowanie” w instytucjach resocjali-
zacyjnych połowy ubiegłego wieku (por. Pospiszyl 1990, 1998). Recydywista po-
dejmuje tę „grę w resocjalizację” , a nawet może stać się jej bezpośrednią ofiarą. 
Adaptuje się bowiem do warunków regulaminowych instytucji i przez pryzmat 
tego przystosowania opisuje swoje zmiany, które „pozwolą mu” zerwać z recydy-
wą po opuszczeniu zakładu. W istocie jest to pewnego rodzaju złudne przekonanie 
o tym, że jest się w stanie zapanować nad swoimi nawykami, odruchami, uza-
leżnieniami – tymi samymi, które „maskowała” ekonomia punktowa na terenie 
więzienia. Jest to więc rodzaj niewłaściwego definiowania pozyskanych w trakcie 
więzienia zasobów osobistych oraz źródeł motywacji do „zmiany”. 
Wciąż niezapełnioną luką „resocjalizacji więziennej” pozostaje problem 
pokonywania „zachłyśnięcia się wolnością” w pierwszy dniach po opuszczeniu 
2 Wnioski o ukaranie. 
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zakładu karnego przez recydywistę i nieumiejętność (lub niemożność z powodu 
uwikłania w związki zależnościowo-lojalnościowe) zerwania ze „starym” śro-
dowiskiem podkulturowym. Zrywanie ze środowiskiem przestępczym nie jest 
bowiem kwestią „wolnego wyboru” recydywisty, ale należy je postrzegać przez 
pryzmat silnego zniewolenia (kulturowego) i uwikłania (społecznego, ekono-
micznego). Ponadto, środowisko przestępcze jest dla recydywistów często jedy-
nym środowiskiem wsparcia, przynależności i akceptacji – jakie posiadają – z po-
wodu braku alternatywnego. Warto zaznaczyć, że problem ten sygnalizowany był 
już przez pedagogów i psychologów resocjalizacyjnych. Na istotny obszar pracy 
wychowawczo-resocjalizującej, jakim winno być doradzanie i pomoc w opraco-
wywaniu realnych sposobów zrywania ze środowiskiem podkulturowym i na-
wiązywania konstruktywnych (alternatywnych) kontaktów społecznych (to-
warzyskich), wskazywał m.in. B. Urban (2010a, b). Według niego, istoty udział 
w tym zakresie powinni mieć kuratorzy penitencjarni, których zadaniem mogłoby 
być opracowywanie realnego projektu osadzenia byłego więźnia w środowisku 
społecznym poza murami więzienia. 
Biorąc pod uwagę istniejące tendencje w organizowaniu przez zakłady 
karne zastępczych form nawiązywania bliskiego i bezpośredniego kontaktu ze 
środowiskiem wolnościowym (np. komunikacja via skype), które wzmacniają 
osobiste i wolnościowe zasoby recydywistów zwiększające ich sukces na prze-
rwanie kariery instytucjonalnej, myślę, że warto byłoby także rozważyć posze-
rzenie więziennej oferty wychowawczej o „naukę” wychodzenia ze środowiska 
podkulturowego.
Zrywanie ze środowiskiem podkulturowym na wolności traktowane powinno 
być jako decydujący element powodzenia realizowanego planu recydywisty na 
rzecz przerwania kariery instytucjonalnej. Sami recydywiści mają wysoką świa-
domość tego czynnika i dlatego ci, którzy podejmują próby przerwania kariery 
instytucjonalnej „na własną” rękę, szukają alternatywnego środowiska „zahacze-
nia”. Uważam jednak, że instytucjonalizowanie gromadzonych przez recydywi-
stów zasobów środowiskowych (nieprzestępczych) powinno mieć swoje miejsce 
jedynie na poziomie ich readaptacji społecznej3 dokonywanej jeszcze w warun-
kach odbywania kary pozbawienia wolności – nie poza więzieniem. Dlatego też 
„wpływy” kuratora penitencjarnego (lub innego personelu) winny kończyć się 
wraz z opuszczeniem zakładu karnego przez recydywistę. W innym przypadku 
nastąpi „instytucjonalizacja naturalnych” zasobów środowiskowych recydywisty 
i zmiana sposobu nadawania przez niego im znaczeń – ze „swoich” na „publicz-
ne” (czyli podlegające kontroli i ocenie). 
3 W pracy posługuję się zawężonym pojęciem „readaptacji społecznej”. Nie odnoszę jej do 
całokształtu działań recydywisty po opuszczeniu zakładu karnego. Traktuję ją raczej, jako niezbęd-
ny element „resocjalizacji instytucjonalnej”. Bliskie jest mi stanowisko M. Konopczyńskiego (por. 
2013), że proces readaptacji społecznej wychowanka powinien rozpoczynać się od pierwszego dnia 
jego pobytu w instytucji izolacji społecznej, a nie po jej opuszczeniu. 
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Zagadnienia podjęte w książce autorka lokuje w obszarze pedagogiki reso-
cjalizacyjnej (więziennej) i dlatego podejmuje próbę odpowiedzi na pytanie 
o to, czy istnieją „punkty” w karierze instytucjonalnej recydywisty, które po-
zwalają (jemu, społeczeństwu, systemowi) zapobiegać powrotowi do prze-
stępczości.
Przedmiotem analiz zawartych w książce jest odkrywanie sposobów, w jaki 
recydywiści interpretują własne doświadczenia i w jaki przenoszą te interpre-
tacje na swoją aktywność życiową (głównie w obrębie rzeczywistości izolacji 
więziennej). Gromadzenie oraz podążanie za danymi empirycznymi (metodo-
logia teorii ugruntowanej) spowodowało wyłonienie się obrazu doświadczeń 
i działań, które składają się na wieloletni proces stawania się recydywistą, 
tj. bycia beneficjentem specyficznej kariery instytucjonalnej prawno-społecz-
nego systemu zapobiegania przestępczości. I to właśnie proces ten stanowi 
zasadniczy przedmiot analiz i rozważań prezentowanego opracowania. 
Przyjęta przez autorkę perspektywa interakcyjna ułatwia spojrzenie na wa-
runki, które rzutują na dynamikę „pięcia się” przestępcy po kolejnych szcze-
blach instytucjonalnego systemu zapobiegania przestępczości i dokonujący 
się w jego obrębie proces kształtowania społecznej tożsamości recydywisty. 
Zgodnie z ideą symbolicznego interakcjonizmu, zamierzeniem autorki nie 
jest jednakże wyjaśnienie procesu stawania się recydywistą, ile próba jego 
zrozumienia.
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